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Ahnlichkeitsmaf zwischen
Dokument und DTD
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Vereinfachungen

* |gnorieren der Tag-Reihenfolge (DTD)
* |gnorieren der Textknoten (datenzentriert)

Unkritische Vereinfachungen:

e Verzicht auf den ,+“-Operator in der DTD

* |gnorieren der Attributknoten

* Gleiche Semantik bedeutet gleicher Tagname
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Gemeinsame, Plus-, und Minus-
Elemente
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Report.xml

<?xml version="1.0" encoding="I1SO-IR-6"?>
<IDOCTYPE report SYSTEM "report.dtd">
<report>
<title>Titel</title>
<author>Christine</author>

<report>

<author> <section>
<author>Volker</author>

<date>Okt 2007</date>
<section>

,Christine “ ,Volker”
, Okt 2007

< >
sectext <sectext>

<garbage>blabla</garbage>
</sectext>

</section>
<garbage>
</report>

,blabla“”
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Report.dtd

title author abstract

<l-- XML DTD "report.dtd" --> “ - i

#PCDATA #PCDATA #PCDATA

section concl.

<IELEMENT report
(title,author,abstract,(section*),(conclusion?))>

<IELEMENT title (#PCDATA)>
<IELEMENT author (#PCDATA)>
<IELEMENT abstract (#PCDATA)> _
<IELEMENT section (sectitle,sectext)>
<IELEMENT sectitle (#PCDATA)>
<IELEMENT sectext (content|garbage)>
<IELEMENT content (#PCDATA)>

sectext

sectitle

<IELEMENT garbage (#PCDATA)> #PCDATA . .
<!IELEMENT conclusion (#PCDATA)> SN garbage
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Auswahl der Instanz-DTD

report

<report>

— O
<author> <section>
h O
,Christine “ ,Volker”
»Okt H#PCDATA  #PCDATA  #pCDATA concl.

2007“ <sectext>

<garbage>

»blabla”

#PCDATA 0
co(ntent

o

garbage

#PCDATA
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Ahplichkeit zur Instanz-DTD ome)

2

<report> (0’0’ 1)
<author> <author> <date> <section> (2;2;2)
] ]
,,Christine “ ,Volker”

L, Okt
2007“

(2,3,2)

#PCDATA
(0,1,1)
<garbage> garbage
blabla” HPCDATA (0,0,1)
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AhnlichkeitsmaR

Level Weight a,B (= 0) sind die Gewichtung der Plus-
(v=2) und Minus-Elemente.

(0,0,1) 16 (0,0,16)
C
g((p, m, c)) =
a*p+c+B*m

(2,2,2) 8 (16,16,16)

Konvention:a=0f=1

€((24,30,43)) = 0,44
(2,3,2) 4 (8,12,8)

€ liegt immer zwischen 0 und 1.
(0,1,1) 2 (0,2,2) € = 1 gilt bei Dokumenten, die mit der

DTD bis auf die Tag-Reihenfolge
(0,0,1) 1 (0,0,1) libereinstimmen.
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Gewicht eines Teilbaums (W)

* [n der ,Weight function” wird die Anzahl der
Elemente mit dem jeweiligen Level
multipliziert und dann kummuliert.

e Wurzelnahe Elemente sind mehr Wert als
entfernte Elemente.

 DTD: Optionale oder wiederholende Elemente
werden dabei nicht berucksichtigt

e DTD: Bei , OR” wird der Teilbaum mit dem
kleinsten Gewicht ausgewahlt.
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Gewicht eines ,,p“-Teilbaums (XML)
~ 12+12+12+15=51

16

4+8=12 - 4+8=12 \ 4+8=12 =  7+8=15
8
,Christine “ ,Volker” 3+4=7 4

, Okt 2007
4 4 4
1+2=3

2

<garbage>

1

1

»blabla”
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Gewicht eines ,m“-Teilbaums (DTD)

40+16=56
Level Weight
6+7=13 12+12+12+0+0=40
16
0
4+8=12
13+8=21
4+8=12
HPCDATA  #PCDATA 3+4=7  #pcDATA 4 4
4 4 min(3,3)=3
AL 1+2=3 2
#PCDATA
2
1+2=3
1

#PCDATA #PCDATA
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Matching Algorithm (M)

* Naive LOsung: ,generate and test” fur alle
Instanz-DTDs — nicht praktikabel.

* Besserer Weg:

— Phase 1: Vom Wurzelelement (root) abwarts,
werden die Teile des Baumes rekursiv
abgearbeitet.

— Phase 2: Bei der Riuickkehr des rekursiven Aufrufs
(backtracking) werden die Alternativen
ausgewertet und die Beste ausgewahlt.
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Matching Algorithm (M)

report

<report>

<author>

,,Christine “

Volker”

»Okt
2007“

<section>

<sectext>

<garbage>

»blabla“

-

title

#PCDATA

author abstract

#PCDATA #PCDATA

sectitle

#PCDATA

- -

sectext

.

content

-

#PCDATA

AND

section concl.

#PCDATA

OR

-

garbage

#PCDATA
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Matching Algorithm (M)

SO

,Christine “ Nolker
#PCDATA HPCDATA

#PCDATA

”

2007“

<sectext>

<garbage>

#PCDATA  #PCDATA

»blabla“
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Matching Algorithm (M)

<report>

<author>

<section>

ictine “ Volker”
,Christine Okt
2007“

<sectext>

<garbage>

»blabla“

report

#PCDATA  #PCDATA #PCDATA

#PCDATA  #PCDATA
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Matching Algorithm (M)

report

<report>

<author> <section>

,,Christine “

#PCDATA  #PCDATA #PCDATA
2007“

#PCDATA

<sectext>

<garbage>

#PCDATA  #PCDATA

»blabla“

Volker Grabsch und Christine Janischek 21



Matching Algorithm (M)

<report>

<author> <section>

-
»Christine Volker”

»Okt
2007“

#PCDATA #PCDATA

#PCDATA

<sectext>

<garbage>

#PCDATA  #PCDATA

»blabla“
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Matching Algorithm (M)

<report>

<author>

,Christine “ ,Volker”
,, Okt

2007“
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<section>

sectext

garbage

»blabla“

report

#PCDATA

#PCDATA  #PCDATA
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Matching Algorithm (M)

<report>
P report

<author> <section>

,Christine “ ,Volker”
,Okt

2007“

<sectext>

<garbage>

»blabla“
#PCDATA  #PCDATA
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Schwachstelle

<person>

<person>

<name>

<name>

<adresse> <stralRe>

,Christine “
#PCDATA

#PCDATA #PCDATA #PCDATA

<stralle>

,,Ottostr. “ ,10249 “ ,Berlin “
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